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XIVLETTRE 

DE MONSIEUR P. *** 

A UN DE SES AMIS. 

/ 'Au fujtt de ta Lettre à un Ami de Province contre la treiftéme Partie 
de rinfirutlion paftorale de M. de Montpellier. 

'Ai long-rems délibéré, Monfieur, fi je répondrais à l'Article qui me regarde dans la 
Lettre à un Ami de Prwintetu fujet de la troiliéme partie de l'Inftruûion paftorale 
de M* de Montpellier. L'Auteur y répète une fauffe accufarion, qui a été 





ftre Prélat traite 

ce nouvel Auteur tvoit vu cette réponfe avant que de faire paraître fa Lettre , il aurait fup- 
primé l'endroit dont je me plains. Il n'auroit eu garde apparemment de répeter une calom- 
nie indigne dont il aurait eu lui-même horreur , & que j'ai refutée de manière à couvrir 
de confufion celui qui l'a avancée le premier, je vous envoie, MonGeur, cette réponfe, 
& je crois que vous la trouverez, telle qu'elle pourrait bien me difpenfer d'en faire une fé- 
conde. 

Je fuppoferai dans cette Lettre tout ce que j'ai dit dans celle dont je vous envoie la co- 
pie, & j V abregerai , autant qu'il me fera poffible, une difcufllon qui eft aufli pénible pour 
moi qu'elle eft peu intéreflanre pour le public. Je ne faurois cependant me difpenfer de met- 
tre ici tout au long l'endroit de la Lettre auquel je dois répondre. 




is del'Eglife contre les Momaniftes, 
fens, ils ont eu recours à une fubri- 
. l'aliénation des fensj & ils fe font fervis 
de cette diftinûion pour établir une féparation entre l'ame ablorbée en Dieu, & perdant 
„ fa liberté par rapport à fon corps , & le corps livré aux mouvemens indéccns : ce 
„ qui conduit directement au Quiétilme. Pour vous en donner un exemple, je n'ai befoin 
„ que de citer un endroit de la dernière Lettre que M. P. vient de donner au Public. II 
„ la commence par un Procès-verbal de l'état d'une Convulfionnaire.qui fuffit feul pour éta- 
„ blir ce que nous avançons. Il ajoute cnfuitc ces étonnantes paroles , &c. " Je les rap- 
porterai dans la fuite. 

Je met» à part cette calomnie horrible que l'Auteur avance avec un fang froid qui m'é- 
pouvante , favoir, que les Difcernans ont donné dans fétueil du Qniétïfme. Cet endroit de 
là Lettre eft très clair ; mais tout ce qu'il dit dans la fuite pour autorifer une accufation 
aufli atroce, me paroit absolument inintelligible. 

Je n'entends point ce qu'il veut dire, lorlqu'il prétend que feftpour éviter de fajfer pour 
Montamjlts ?w< les Dif(ernant tnt donné dans ïétutU du gniétifme. Ceuc réflexion eit nouvel- 
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le: perfonne ne l'a faiteavant lui. Je fuis bien a (Turc qu'il l'a avancée au hazard, 6c qu'il 
lui eft impofilble d'articuler aucune propofuion que des Mélaogiftes auraient avancée, 6c 
oui auroir ce cara&ere fingulicr } dc paraître les éloigner de» Montaniftes en le» raproebant 
du Qjiétifme. Comme je trouve qu'on pourrait être Montanifte ôc Quiétifte en mérne- 
tems, & que ces deux erreurs ne me paroiflent point du tout contraires, je ne comprends 
point comment on peut s'éloigner de I une en fe rapprochant de l'autre. VV 

i. Je ne faurois deviner en quoi peut confifter le procès qu'il fait aux Mélangiftcs,dece 
qu'ils ont voulu , dit-il, exeufer Ut Convulfionnairei par rapport a) U fouffe$d & i l'infécetu^ en 
difant qu'ils nétoient pas libres, Eft-ce qu'il prétend que les Convuluonnaires font libres, & 
qu'on a tort de les exeufer coçamc ne l'étant pas, parce qu'ils le font ctïeûiveœent ? Ou 
croit-il qu« le défaut de liberté, en cas qu'il fait réel, ne les exeufe pas? Je crois, Mon- 
iteur , qu'il ne prétend ni l'un ni l'autre. Qu'a - r— il donc voulu dire? 

3. Je n'entends pas mieux ce qu'il ajoute : Mais voyant , dit- il, qu'on Ut poujfoit fortement far 
ht déctfiont de l'Eglife contre Ut Montantftet ,<jm fe défendaimi par r aliénation aie lefprit ejf des 
fent... Y a-t-il donc eu quelque décifion contre les Montanilt.es, qui empêche qu on ne puil- 
fe exeufer les Convulfionnaires, & toute autre personne, par le défaut de liberté, lorlque 
ce défaut eft certain? Pour moi, je n'en connois point, oc par conféquent je n'apperçois 
aucun intérêt qui oblige de recourir au QuiétiTme pour Aippléer au défaut d'une exeufe 
oui feroit fondée fur la privation de la liberté ; car une pareille exeufe 1er 01c toute la plus 
foi i de qu'on pourrait alléguer. 

tlit ont eu recourt , c'eft la fuite de fba difeours, i une fubtile SfimSim entre r aliénation 
raifon ejy V aliénation det fent. Je ne fai, Monfieur, pourquoi cet Auteur appelle cette 
diftinéhon fubtie. Il n'y a rien de moins fubtil apurement que ce qui diftingue une extafe 
ou 00 feroit aliène des fens, d'un accèt de folie où l'on aurait perdu l'uûge de la raifon. 

J. Et ils fe font firvit de cette diftinSim pour établir une fé par ut ton entre F aorte abforb/è en 
Dieu, & perdant U liberté far rapport àfon corps , U corps livré" ont mouvement indécent : (f 
au/ conduit directement au guiéti/me. Tout cet arrangement d'idées que l'Auteur prête au* 
Mélangiftes , pour palier du Montanifme au Quiéuftne, eft tout entier de fa façon, Se 
c'a aûurément rien de réel. Je ne le crois pas fort facile à concevoir. Ce qui eft certain! 
ç'eft que je ne l'entends pas ; que bien certainement je n'ai point fuivi cette route, ôc que 
cet Auteur a un très grand tort de me citer comme l'unique garant qu'il ait , pour auto* 
rifer de pareilles vifions, qu'il lui plaît d'imputer aux Mél angiftes. Je neveux pas que l'on 
s'en rapporte i ma parole; je vais le prouver d'une manière invincible. 

Voici ce que l'Auteur dk tout de fuite après les paroles que je viens de rapporter : Tour 
vous en donner un exemple , dit* il , je n'ai befotn que de citer un endroit de la dernière Lattre fut 
M. P. vient de donner au Public. Si cela eft, Monfieur, il eft nécellàire que, dans cet uni- 
que endroit de mes Lettres qu'il a choiû pour juftiner tout ce qu'il vient d'avancer, j'aye 
prétendu extufer les Convulfionnaires , en difant qu'ils n'étaient pat libres; que j'aye du moins 
AippoC la diftinclion entre l'aliénation det fens , & telle de la raifon ; que j'aye prétendu que 
lame de la Convulfionnaire , dont j'ai rapporté le Procès-verbal, étoit abferbée en Dieu, 6c que 
je fois convenu que fon corps était livré À det mouvement indécent. 

Or, Monfieur, qudle croyci-vous que fera la (urprife de tous ceux qui liront cette ju- 
ftification de mes fentimens, iorfqu'ils verront de leurs propres yeux qu'il n'y a pas un fcul 
mot dans l'unique partage que cet Auteur a cité de mes Lettres, qui ait le moindre rapport 
à aucun de ces quatre points eiTentiels qui forment comme le fond de fba accufkrioo. Voi» 
Ci ce palTige: Il aurait femblé qu'il n'y avait plut de communication entre le corps & tornade Marie* 
Jeanne (c'eft le nom de la Convulfionnaire dont je parle.) Let fentment dont lefprit étoit 
pénétré \ ne faiftnent aucune rmprejftan fur le corps , ©• fon corps avait /on jeu à part, dont rien 
ne pajfoit juj'qu'k Cefprit. Il y a plus , Monfieur , c'eft que dans l'endroit d'où ce paflage eft 
tiré, j'exclus poûrivement, ôr dans les termes les plus énergiques, toute efbece d'aliéna- 
tion , foit celle des fens foit celle de la railbn , de l'état de cette Convulfionnaire. J'ai 
lait remarquer qu'au milieu des plus terribles convulfions dont Ion corps éroic agité, elle 
joui liait d'une paix profonde, qui n'étoit troublée par aucun fenriment de douleur , & qu'el- 
le confervoit une connoiiTance parfaite qui la mettoit en état de faire attention i tout ce 
qui (e pafloit autour d'elle, & d'en rendre compte après que fon accès étoit paflé. J'ajou- 
te dans la fuite : On eft afaré par rapport à cette Convulfkmtoire , comme on left par rapport i 
fiufturt, quelltjouijfoit d une pleine liberté dant Jet ce*v*iJiout. On doit par confèrent l'excepter 
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J» nombre des Convulfomtaires fur lefyueh la Confultation a prononcé. Cela eft-il clair? 

D'un autre côté je n'ai point demandé grâce pour cette Convulfionnaire : je n'ai point 
cherché de principes pour l'exeufer, ni dans le f>ftême du Quiétifme, ni ailleurs, parce qué 
je n'ai point cru qu'elle ait commis de fautes dans Tes convuliions. i . Il eft dit dans le Pro-» 
cès-verbal, qu'il lut étoit impoflïble de prononcer une feule parole: ainfi elle n'aura rien 
dit de faux. a. A l'égard des mouvemens convulfifs dont elle étoit agitée , je n'ai rien re- 
marqué de plus chocquant dans ce qui en eft rapporté dans le Procès-verbal , que ce qu'on 
rapporte de ceux qu'éprouvent les malades, donc perfonne n'a jamais penfif à leur faire de 
procès , ni à les en rendre refponfablcs. 

L'Auteur prétendra peut-être, Moniteur, que je fuis trompé, 5c que les convulfions de 
cette jeune perfonne étoient des convulfions bonteufes qui provenoient du dérèglement de 
h nature. Mais ne mêlons point ici une dillèrtation de Phyfiquc fur laquelle on pourrait 
■e pas convenir. L'Auteur ne m'aceufera pas apparemment de Quiétifme, parce que je né 
▼eux pas m'en rapporter \ l'Auteur du tJaturalifme. Il fuffit pour me placer à une diftance 
immenfe de toutes les ordures du Quiétifme, que j'aye raifonné fur un rapport de Chirur- 
giens, qui ont cru que le feul effet naturel des convulfions de Marie- Jeanne dévoie être dé 
caufcr de grandes douleurs. Je n'ai point vu cette jeune perfonne dans fes convulfions.' 
Aiaû quand on prétendrait que le Procès-verbal des Chirurgiens ne ferait pas fidèle, & ne 
repréfenteroit pas exactement fon état, il eft évident qu'en ne pourroit en tirer aucune in- 
duction contre ce que j'ai dit, qui eft eOentiellcment relatif auxfculs faits qui m'êtoient 
eonnus. 

Enfin, Monfieur, je n'ai point prétendu établir, par l'exemple de Marie- Jeanne, m* 
féparation entre tome abjorbée en Dieu, & fer dont la liberté par r appert à fon corps te corps 
lèvri aux mouvement indécent. Il faut que l'Auteur oonnoifle bien peu notre lentiment fur 
les convulfions , s'il s'eft imaginé que nous croyons que l'ame des Convulfionnaires étoit 
sbforbée en Dieu pendant leurs accès. Je ne l'ai point dit de Marie- Jeanne : j'ai même fait 
entendre bien poGtlvement le contraire , puilque j'ai fait remarquer qu'elle étoit en état 
de faire attention à tout ce qui fe pafloic autour d'elle, & d'en rendre compte après que 
fon accès étoit pafle. 

Je ne répéterai point ici, Monfieur, ce quej*ai dit par rapport au Quiétifme, dans mal 
réponfe à l'Anonyme qui a fait des notes fur la Lettre de M. l'Evêque d'Auxerre. Je 
vous prie feulement de remarquer que l'Auteur de la Lettre à un ami de Province, eft tombé 
en confequence de fa prévention, oc du defir qu'il a de trouver des coupables , dans la mê- 
me erreur que cet Anonyme, que le Quiétifme conlirte à fuppofer que la charité, même la 
plus parfaite, peut fe trouver dans une perfonne dont le corps Jeroit livré à des mouvemens w- 
décens. Or cette prétention eft une hércTie formelle 8c très grofliere. Je n'ai rien à ajou- 
ter, pour le prouver, à ce que j'en ai dit dans la L;ttrc qui paroitra prcfquc auflî-tôc que 
celle-ci. 

Après ceséclairctfTemens, MonGeur, l'Auteur peur- il fe défendre de m'avoir aceufé ma'* 
à-propos, ou fedifpcnfer de reparer l'injure qu'il m'a faite, qu'en prétendant que ce que je 
n'ai pas dit, eft une fuite de ce gue j'ai dit ^ & que c'eft ce qu'on doit dire en fuivant mes 
principes. Je n'infifterai pas, Monueur , tur ce qu'il eft injufte d'imputer des confequen- 
ces defavouces. Je lui permets d'avoir recours à cette refîource. Je ne demande point de 
grâce: je confens d'être jugé à la rigueur, 6c de répondre des confequences des principe» 
que j'aurai avancés. 

Reprenons, Monfieur, l'endroit que l'Auteur a cité de ma XIII. Lettre, & fur lequel il 
n'a fait aucune ef^iece de commentaire qui pût aider à deviner ce qu'il y trouve de repré'- 
hcnfible. Il s'eft feulement recrié en rapportant mes paroles, comme fi elles renfermoient 
nneefpece de blafphême, & que l'erreur en fût palpable: Les étonnantes paroles ! Voici ces 
paroles : Il aurait ftmblé qu'il n'y avoit plus de communication entre le corps ér lefprit de Marie* 
Jeanne. Les fentimems dont l'efprk étoit pénétré ne faij&imt aucune impreffion fur le corps, ejrfînl 
corps avoit fon jeu à part, dont rien ne paffoit jufqu'à l'efprit. Qu'y a-t-il donc, Mon- 
sieur, de fi étonnant dans ces paroles? En pouvois-je choifir de plus propres pour don- 
ner une idée de l'état de Marie- Jeanne, tel que je venois de le repréfemer d'après le Pro- 
cès-verbal des Chirurgiens? Je vous prie de les relire à la fuite de tout ce qui précède , & 
de juger vous-même li je pouvois m'exprimer d'une manière plus jufte. Mon difeours peut- 
il être fufcèptiblc d'aucune erreur .t biologique, dès que je ne fais que rapporter hiftonque- 
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ment un fait, dont je n'ai même porté aucun jugement en le rapportant? Eft -ce donc 
qu'on ne pourra plus remarquer dans la Phyfiaue, fins fe rendre fulpcct de Quiétifme , qu'il 
y a plufieurs accidens qui interrompent réellement la communication du corps & de l'ame, 
par rapport aux fonctions de l'une & de l'autre ? 

Les Quiétiftes ont imaginé, U l'on veut, pour autorifer les plus grands excès, une fèpa- 
ration qui ne fubfifte point , & qui n'a rien de réel , entre rame abforMe en Dieu , & le torpt 
Irjré aux mouvement indécent. Ils auront prétendu que cette réparation, (ôcc'eft en quoi conûlte 
leur erreur,) étoit une fuite de l'état de perfection auquel l'ame étoit élevée; ce qui montre 
évidemment que dans leur fyftême , cette feparation eft Amplement une féparation morale, 
inventée uniquement pour empêcher que les parfaits ne foient refponlables des cri- 
mes qu'ils pourroient commettre. Je vous prie , Monlieur , l'opinion de ces Héréti- 
ques influe-t-clle donc dans le cours de la nature, ôc cmpêche-t-clle qu'on ne doive recon- 
noître qu'il arrive fou vent une interruption phyûque dans la communication de l'ame ôc du 
corps, par rapport à plufieurs fonctions de l'une fie de l'autre, Toit par le dérèglement de la 
nature, comme dans les maladies; (bit en vertu d'une opération furnaturcllc , ou de Dieu 
ou du Démon, comme dans les ex talcs & dans les rxjffetfions? 

Quelque extraordinaire ôc quelque bizarre que foit cette prétention , il me paroi r évident 
que c'eft ce que l'Auteur de la Lettre a prétendu établir: apparemment parce qu'il n'y au- 
ra pas allez réfléchi. Il prétend que le Procès- verbal que j'ai donné des convulfions de 
Marie- Jeanne fuffit feul (remarquez ce terme) pour établir ce qu'il avance, favoir que 
les Difcernans ont donné dans técueil du Quiétifme. Or ce Procès verbal ne renferme qu'un 
fimplc rapport de faits. 11 fait donc conlifter le Quiétifme à croire ces faits, & il prétend 
que le même principe de religion qui condamne le Quiétifme, règle en même-tems 
ce qui regarde la nature, & nous oblige fous peine d'béréfie à ne point croire que Marie- 
Jeanne pou voit réunir en même-tems une tranquillité parfaite, une connoillance entière, 
avec un défaut de liberté par rapport à l'ufâgede tous fes membres, tel qu'il ne lui étoit pas 
poffible de prononcer unefeule parole, 6k éprouver d'un autre côté des mouvemens violens, 
qui auraient du naturellement eau fer de grandes douleurs, & dont l'imprefllon néanmoins ne 
paffoit point jufqu'a l'efprit,qui n'en fouffroit réellement aucune. Qu'il s'explique. Eft-ce là 
ce qu'il prétend? Si cela eft, qu'il ne dife pas que je fuis Quiétifte, parce que perlbnne ne 
l'entendroit. Qu'il dife que je regarde une pareille prétention comme une très grande erreur. 
Q.i'il m'attaque comme ne voulant pas reconnoitre ce nouvel article de foi : j'y conferu. 

J'admire, Monfieur, le prodigieux changement quis'efl fait dans l'elprit des Confultans depuis 

3u'il$ ont figné laConfultation:car ils ont tous eu connoi fiance dans le tems des convullions 
t Marie-Jeanne ; & il eft certain qu'il n'y en a eu aucun qui ait feulement penfé qu'on 
pût révoquer en doute que Dieu peut être l'Auteur d'un état pareil au ficn. On nous en- 
voya en Hollande une relation très exacte de ces convullions de Marie-Jeanne, au mois" de 
Février 173a. Cette relation étoit beaucoup plus étendue que celle que j'ai donnée dans 
ma XIII. Lettre. Les Chirurgiens par politique ou autrement, n'ont pas voulu mettre 
dans leur Procès-verbal tout ce qui fe pafToit dans les convullions de cettejeune fille. Ils ont 
fupprimé tout ce qui apparrenoit à l'état figuratif. Car Marie-Jeanne reprifentoit dans fes 
Convullions la mort fie la refurrection de jefus-Chrift , comme ont fait plulieurs Convul- 
iîonnaires dans la fuite ; fie j'ai oui dire fur-tout, que rien ne paroi Obi t alors plus inimi- 
table que le retour de la mort à la vie qu'elle exprimoit dans fes convullions. Tout cela 
nous fut mandé dans un grand détail. 

Cet nouvelles formes que prenoient les convulfiont parurent admirables à M. Pecitpied. Bien 
loin d'en être chocqué, comme on parait 1 â:rc aujourd'hui , elles fervirent au contraire à le 
confirmer dans le fentiment où il étoit , que c'étoit Dieu qui étoit l'auteur de cet événe- 
ment; fie elles le lui firent regarder comme un grand figne, auquel c'étoit un devoir de fe 
rendre attentif. J'ai fait remarquer la datte de ce fait, afin qu'on ne pût le contefter. Car il 
eft certain que dans ce tems la M. Petitpied étoit très décidé en faveur des convullions. 

Il n'eft pas néceflaire, Monûeur,de remonter jufqu'au Pape Victor pour montrer qu'on 
peut changer de fentiment fans fe deshonorer. Cela eft certain ; mais il n'y a point dans 
l'Hiftoirc de changement fcmblable à celui des Docteurs qui ont figné la Conlultation, qui 
foit honorable. Leur changement eft un changement de principes. Ils railbnnent djfVé- 
remment fur le même expoié ôc fur les mêmes faits. Il n'en eft lurvenu aucun qui ait dé- 
uuù , ni même qui ait pu détruire aucun des principes que M. Petitpied a établis dans, fa 
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paroit indubitable à M. Petitpied , comme il l'eft in effet, que de prétendre qu'on doit dire 
au contraire que tour miracle qu'on aura prouvé être une fuite de convul fions, doit être at- 
tribut à un agent diflin&é de Dieu , c'eft-à-dire au Démon. Or c'cft ce qu'on a établi dans 
la Confultation , Art. X. Cela s'appelle ,Monfieur, changer du blanc au noir. 

Il en eft de même de tous les autres Articles de la Lettre de M. Petitpied. Ce font au.' 
tant de vérités inconteftables,qui font partie decelies dont M. de Montpellier prétend qu'on 
doit convenir par rapport aux convulfions, malgré les obfcurités qui les couvrent. M. Petit- 
pied reconnoit dans cette précieufe Lettre, i. que les convulfions font furnaturelles; i.qu'el- 
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fulrâtion , & celles qui eh font une fuite. 

Tous ceux qui ont paru dans la fuite les plus oppofés aux convulfions, étoient pour lor» 
dans les mêmes lentimcns que M. Petitpied , 6c aufft décidés en leur faveur que ce célèbre 
Doâeur. M. Fouillou avoit déjà fait un Ecrit , 6c c'cft le premier qui a été imprimé fur 
cette matière, oû il prouvé folidement les mêmes principes que M. Petitpied s'étoit con- 
tenté de propofer dans fa Lettre comme des vérités très certaines. L'Auteur des Prollimet 
ne me defavouera pas pour ce qui le regarde: non feulement il eft le dernier qui a abandon- 
né les convulfions, mais , lorfqu'il les refpeûoit, il ttoit fi éloigné des principes de la Con- 
fultation , que c'eft la ConvulGonnairequi imitoit les cérémonies de la Meffe pendant fes con- 
vulfions, qui le détermina pleinement , «Se qui fixa tous les doutes que la vue d'autres Con- 
vulfionnaircs avoit fait naître dans fon efprir. Et il avoit raifon , car cette Convulfionnai- 
re étoit certainement une des plus propres à faire impreffion fur un efprit raifonnable. 

Il eft certain, Monûeur, que tous ces Meilleurs étoient parfaitement inftruits dans le 
temsdont je parle, de tout ce qui étoit néceffaire 6c furhïant pour porter des convulfions 
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s'y tromper, ôc qu'il n'y avoit qu'une feule manière de les rapporter. 

Mais je veux bien ne point m'arrêter à ce premier ctnngeinent. Je confens de n'êtr* 
point furpris qu'ils portent des convulfions un jugement différent de celui qu'ils en ont por- 
té d'abord, bur quoi j'infifte, parce qu'en effet rien n'eft plus furprenant, c'cft qu'ils onc 
abandonné généralement tous les principes qui les ont dirigés dans leur premier jugement : 
c'eft qu'ils condamnent dans l'Inftruc*tion paftorale de M. de Montpellier, comme de grandes, 
erreurs, les mêmes Articles qu'Us ont établis comme des vérités tiès certaines; & qu'ils pa- 
roiffent auflï étonnés que s'ils revenoient d'un autre monde , de ce qu'il olè avancer les mê- 
mes chofes qu'ils ont écrites avant lui , ôc avec la même affurance. 

C'eft une ebofe certaine, Monfieur, & qu'il eft important de mettre dans tout fon jour , 
qu'on a commencé àfe divtfer de fentiment fur les convulfions, avant que de l'être lur les- 
principes; comme il eft arrivé dans tous les tems par rapport aux événemens extraordinai- 
res , 6c comme plufieurs perfonnes de mérite l'étoient il y a quarante ans de M. Duguet 6c 
de M. Boiicau au fujet de la Soeur Rofe. Il ne s'agiffoit pour lors que de l'application des. 
principes. On convenoit unanimement , que Dieu pouvoit eue l'auteur de l'état de cette 
fille ; mais les uns croyoient qu'il y avoit des preuves déciûves que Dieu en étoit l'auteur;, 
les autres, ou n'étoient pas inftruits de ces preuves, ou ne les trouvoient pas convaincan- 
tes. Tel a été d'abord le plan de la difpute lur les convulfions, quand on eft venu à fe di- 
vifer. Car il faut toujours fe fouvenir qu'il y a eu un tems confidérable où. tout le monde- 
étoit réuni à les regarder comme un figne favotableaux Appellans, ôc comme ayant Dieu: 
pour auteur. 

J'ai demeuré en Hollande près de dix- huit mois depuis que les convuluona ont commen- 
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ce à paroîrre. Cette mâtiere étoit le fujet ordinaire de nos conventions. J'en ai conféré* 
une infinité de fois non-feulement avec M. Petitpfed, mais encore avec M. l'Archevêque 
d Ucrecht, M. l'Evêque de Babylone & plufieurs perfonnes d'un très grand mérite. Nous 
l'avons confidéréc dans tous les fens. Il n'y a jamais eu un inftant de différence de fenti- 
m»t entre nous par rapport aux principes qui dévoient fervir à la décifion. Nous n'avons 
jamais hefké à croire que Dieu pouvoit être l'auteur de cet événement. C'eft un point 
qu'on a toujours fuppofe comme indubitable; & je crois , Monfieur , que nous aurions tous 
été étrangement révoltes, G quelqu'un avoit foutenu le contraire, & qu'il eût prérendu 
être inftruit des règles qui fervent à difeerner ce que Dieu peut & ce qu'il ne peut pas. Nous 
aurions répondu afTurément , & M. Petirpied comme les autres, que Dieu n'en a point 
d'autres que fa volonté. 

Toutes les convulfions dont on nous envoyait le détail, depuis le mois de Février 171». 
portotent toutes qudques«uns des caractères que la Confufration reprouve. Perfonne de nous 
n'en étoit bleffé. Nous ignorions parfaitement ces merveilleux principes, auxquels on peut 
dire que l'aigreur 6c l'animofiré ont donné naiffance : favoir, que Dieu ne peut être fau- 
teur de commlfhm, de grimaces , de ctmtorfi&ns ; qu'il ne doit plus y avoir dans toute la fuite 
des ficelés d'événemens de l'ordre fenfibfe, qui (oient le figne ou la repréfentation de ce que 
Dieu a fait, ou de ce qu'il voudroit faire dans l'ordre fpirituel , & que c'eft renouveller le 
Judaïfmc que de le prétendre; qu'il ne doit point y avoir de mélange dans les œuvres de 
Dieu du genre merveilleux, & f" Die* n'en eff pas f auteur , même en partie, s'il ne te} pat 
du tout. Ce ne font pas là des principes de Théologie , Monfieur ; ce font de vraies vi- 
fions, ou plutôt de très grandes erreurs. Ce qui eft certain, c'eft qu'il n'en a jamais été 
queftion entre nous , pendant tout le tems que j'ai été en Hollande. Et à l'égard de l'er- 
reur des Montaniftes, il ne nous eft jamais venu dans l'efprit qu'on en pût faire d'applica- 
tion aux convulfions, parce que nous les regardions tous comme un (impie prodige, & que 
perfonne n'étoit tenté de penfer qu'on pût regarder les Convulfionnaires comme des Pro-. 
phetes qu'on feroit obligé d'écouter, & qui auroient une mifilon par rapport à nous. 

Je ne crois pas que perfonne entreprenne de contefter aucun de ces faits, dont je fuis par- 
faitement inftruit: mais fi par hazard on en avoit perdu le fouvenir, je les trouve prouves 
dans une Lettre que M. Petirpied a produite pour datter, du plus loin qu'il a pu , l'époque 
de fon changement au fujet des convulfions. Cette Lettre eft du mois d'O&obre 1732. 
quinze mois après la naiflance des convulfions, & huit mois après que nous fumes parfai- 
tement inftruits des nouvelles formes que prennent les convulfams. Permettez-moi , Monfieur , 
d'inférer ici l'extrait de cette Lettre que M. Petitpicd a donnée au Public, & d'y joindre un 
petit commentaire. Voici cet extrait ! 

.Euftache (c'é- 
j. Je n'entends 
"penlcnt. " Les 

convulfions de cette fille avoient les deux caradreres qui déplaifent le plus à ceux qui ont 
drefle la Confultation , ou qui en font les partifans. r. Elles étoient dans toute leur durée fi- 
guratives & repréfentatives de diffèrens objets» comme de la mort & de la paffion de No- 
tre Seigneur, &c. a. Cette Convulfionnairc prononçoit ordinairement des difeours , dont 
eJle ne fe fouvenoit point après qu'elle étotc rendue à elle-même, & que fon accès étoit 
paffé. Ce n'eft point cela, Monfieur, qui embarraftbit M. Petitpied. Il étoit û éloigné 
de regarder ces deux caractères comme déchifs contre l'état de cette Convulûonnaire, qu'il 
n'en parle feulement pas; & je fuis témoin, comme je l'ai dit, qu'il n'y a jamais penfé. 
Cependant ce qui chocque le plus aujourd'hui Mcffieurs les Confultans , & ce qu'ils trou- 
vent de plu, repréhenfible dans l'Inftruéhon paftorale de M. de Montpellier , c'eft de ce qu'il 
ne s'eft point expliqué fur ces deux points de doctrine " dont la difeuflion , dit l'Auteur 

de la Lettre à un Ami de Provinte, étoit néceflâire avant que de fe déterminer fur le par- 
„ rj qu'on auroit à prendre. Il ne dit pas un mot touchant l'aliénation de l'efprit & des 
„ fens, qui forme contre l'état des Convulfionnaires une difficulté, invincible , & qui ren- 
„ verfe de fond en comble le prophétique , le figuratif & lfc Tliaumaturgique, que l'on 
„ prétend faire valoir. " 

Quelle différence de vues & de principes! Mais quelque grande que foit cette différen- 
ce, elle n'eft point comparable à celle qui fe trouve entre le ton décilif & abfjlu avec le- 
quel l'Aweur de cette Lettre répond à un Evêque tel que M. de Montpellier, qu'il regarde 
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tans doute comme un des premiers chefs de l'Appel ; ôc l'extrême mode Rte avec laquelle 
M. Petitpied propofoit Tes doutes à un ami dans (a Lettre du mois d'Octobre 1732. Il y 
a même une choie qui fert à faire éclater davantage le contrafte de ces deux conduices fi dif- 
férentes, par rapport au même objet, c'eft lorfque l'on confidere la difficulté qui embarrafiok 
M. Petitpied au mois d'Oétobrc 1732. & fur laquelle il aurait mieux aimé apprendre ce 
que penfoient les autres que de prononcer lui-même. La voici : 

„ Je voudrais bien favotr, dit- il, ce que des perfonnes éclairées en penfenr. Je ne vois 
„ point en cela de marques de l'efprit de Dieu. C'eft un accès de folie que de reprèfenter 
„ par de aéhons quelques traits de la vie de M. de Paris; & il me parait que c'eft une 

choie indécente de fcandaleufe que de fe donner en fpeûacle, & de fe faire tirailler par 
„ des hommes. Tout cela me chocque infiniment. " Je ne m'arrêterai point, Monfieur, 
à l'abus que reprend M. Petitpied. Il eft tout entier fur le compte des hommes, de la Con- 
vulfionnaire , fi l'on veut, & de ceux qui y prenoient part. Je penfe comme M. Petitpied 
qu'on aurait du le retrancher. Je ne croi» pas même que ce fût fur cela que roulât fon em- 
barras, & qu'il aurait deûré profiter des lumières des autres pour fe décider pleinement. 
C'étotent Quelques représentations que faifoit cette Conrulfionnaire qui lui caufoient de l'in- 
quiétude. Elles lui paroiffoient ridicules, & il n'oloit les condamner. Il n'en auroit poinc 
été chocqué, comme il ne Pétoit point de toutes celles qu'on lui rapport oir, fi l'objet de ce* 
repréfen tarions avoir été férieux. Ce qui lui déplaifoit, & ce qui en effet paroiâoit puéril, 
c'eft qu'elle fe faifoit la barbe, & qu'elle faifoit d'autres repréfentations femblables, pour imi- 
ter différentes actions de M. de Paris. C'eft fur quoi il auroit defiré lavoir ce que d'habi- 
les gens auraient penlc. 

Or. Monfieur, quels pou voient être les motifs qui caufoient cet embarras à un fi grand 
Théologien, & qui l'emplcboient de condamner décifivement des chofeaqui chocquoienc 
fi fort ia raifon ? Il y en avoit deux. 1. 11 étoit intimement convaincu que les convulfions 
av oient la même origine que les miracles, & que le tombeau de M. de Paris en étok le 
principe , & par conlequent que Dieu étoit prefent dans cet événement, a. Il Pétoit enco- 
re davantage que Dieu peut taire des choies infiniment fages , de qui cependant paroitronc 
une folie à la (agefie humaine ; 0c que dans les événemens qui font tout entiers fur le com- 
pte de Dieu , aulïi-bien que dans ce qu'il ordonne par un commandement exprès, l'homme 
n'a d'autre devoir à remplir , que de croire fans hefiter, & d'obéir fans raifonner. 

Tous les Confukans, Monfieur, ont abandonné en fignant la Confultation. ces deut 
points capitaux qui doivent fervir de fondement au jugement qu'on doit porter des convul- 
sions, Se qu'ils avoient pris pour règle du leur , dans le tems où je vous rappelle. Ils ne 
croient plus un fait suffi évident que l'eft celui de l'origine des convulfions au tombeau de 
M. de Ptrîa; & ils ne font plus retenus, comme ils devraient l'être, par le refpeâ pour 
k (brtj veraine liberté de Dieu , de prononcer décifivement par rapport à une multitude d 'ob- 
jets, qui font au-delà des bornes qu'ils prétendent qui limitent fon fouverain pouvoir. Maie 
comment, après avoir été fi réfervés & û modeftes dans les commencerons, n'ont ils pas 
été révoltés, ou du moins quelques-uns d'entre eux, de cette multitude de proportions témé- 
raires qu'ont avancé & qu'avancent tous les jours ceux qui écrivent pour la défenfe de 
h Confultation ? 

• 1. Comment des hommes fi refpeôables & fi religieux ont-ils oie avancer, en fienant 
la Confultation , que Dieu ne pouvoit être l'auteur dans l'ordre des miracles, de convt/Jtonr, 
de grimâtes afrenfes , de contorftons effroyables ? N'eft«ce donc pas une chofe très certaine que 
les convulfions font partie des punitions que Dieu peut exercer fur les impies furnaturelle- 
ment, ôc dans l'ordre des miracles f Et n'cft-il pas également certain que Dieu peut éprou- 
ver les juftes, par les mêmes peines qui fervent de chatimens aux méchans? N'eft-ce pas pat 
une punition divine que Nabuchodonofor fut réduit à la condition des bêtes? 

a. Comment ont- ils pu de même figner, que c'eft une chofe qu'on n'aurok jammis du 
s'imaginer que Dieufajfe jervir ou concourir des convulfions pour opérer des guérifons qu'on croit mi- 
racuieufes, pendant qu'on produit, depuis le cinquième fiecle jufqu'è prefent , une tradition 
non interrompue d'Auteurs, qui rapportent de femblables guérilons, & qui tous regardent 
les convulfions qui précedoient les guérifons , comme le moyen dont Dieu fe 1er voit pour 
les opérer. 

3. Comment ont-ils pu avancer de même, que Dieu ne pouvoit fe servir du miniftere 
des Convulfionnaircs pour opérer des guérifons miftculeufes, pendant que j'en ai produit 
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trois dans ma V. Lettre, opéré» pàr une Sainte canonise, du» an état tout femblablc I 
celui où fe trouvent les Convulfionnaires? De ces trois miracles il y en a un revêtu de tou- 
tes les formalités qu'on prend ordinairement pour certifier les miracles d'une manière au* 

4. Comment ont- ils pu dire que l'aliénation toute feule étoit une raifon décifive qui de- 
voit empêcher de croire que Dieu pût avoir aucune part dans les difeours que prononçoient 
les Convulfionnaires i pendant que c'eft un point con liant dans la Théologie, ou plutôt dans la 
Religion , que Dieu peut infpirer même les prophètes du Démon i qu'il peut faire parler les 
pofledés, & jufqu'aux animaux fana raifon ^ & que prcfque tous les Percs & les Théolo- 
giens, & S ' 
rion divine, 
prononçoi 
iîonnaires. 

f . Ils prétendent de même qu'on doit reprouver toutes les repréfentations que font les 
Convulfionnaires, ou qui font imprimées fur eux pendant leurs con vu liions ; & ils étendent 
jufques-là la crainte qu'on doit avoir de donner dans l'hércfie des Montantes. Ignorent-ils 
donc que ces repréfentations qui leur déplaifent G fort, font toutes communes dans la vie 
de pluûeurs Saints & Saintes des derniers ficelés, & que l'état de ces Saints dans leurs ex- 
taies, ctoit tout femblablc à celui d'un grand nombre de Convulfionnaires par rapport à l'alié- 
nation ? Prétendent-ils s'oppofer au fentiment de toute la terre , qui a toujours refpedé ce* 
effets de la Toute-puiffance de Dieu , & qui les a regardés dans ces Saints, comme un li- 
gne de fa mifericorde & de fa protection fur eux? 

Le parallèle, Monfieur, que j'ai donné des con vul fions avec les états extraordinaires de 





J'état des Convulfionnaires comme pouvant venir de Dieu. La raifon, Monfieur, en eit 
évidente. C'eft qu'on ne doit point féparer des faits, le jugement qu'en ont porté les 
Evêques & les Théologiens qui les ont examinés , &que ce jugement doit nous fervir dérè- 
gle, quand il fe trouve uniforme pendant une longue fuite de fiecles, & fondé fur les mê- 
mes principes. Je veux vous en donner un fcul exemple, mais bien propre à faire fcntir 
quelle fera la force de cette preuve, fi on nous oblige de la mettre dans tout fon jour. 

J'ai donné dans ma VI. Lettre un extrait de la vie de la Soeur Marguerite du S. Sacrement, 
Religieufe Carmélite de Beaunc. J'ai rapporté, des états extraordinaires de cette fainte fil- 
le.ee qui pouvoit avoir rapport avec ce qu'on a remarqué dans les convulûons. Or je vous prie. 
Monfieur, de faire attention à deux chofes qui me paroillcnt décifives. La première, c'elt 

rla Sœur Marguerite du S. Sacrement étoit une vraie Convulfionniire , félon le langage 
rems; & fans s'arrêter aux autres refleroblances,il eft certain que l'aliénation où clic 6:01c 
pendant fes extaies, ou û l'on veut fes convultîons, étoit précisément la même que celle 
qu'on a remarquée dans un grand nombre de Convulfionnaires, La féconde choie que je 
vous prie de pefer, c'eft que la vie que le Pcre Amelotc a donnée de cette fainte fille, a 
été approuvée par les trois Directeurs des Carmélites, par dix Religieux de tous les Ordres, 
tous Docteurs comme Meilleurs les Confultans, & par cinq Evêques. M. Datiichy, Evo- 
que Diocefain, avoit fait par lui-même un examen juridique de tous les faits qui font rap- 
portés dans cette vie. Je ne crois pas que ces Mcflieurs diiconviennent que le jugement 
de ces dix-huit Théologiens , ou Evêques, ou Docteurs, ne foit d'un auffi grand poids que 
celui des Docteurs qui ont ûgnC" la Conlultation. Quelle fera donc leur réponfc? Mépri- 
feront-ils ce jugement, & prétendront- ils que tous ces Théologiens ont donné dans l'héréfie 
des Montaniftes? Ils ne feront point cela, Monfieur, ils demeureront dans l'embarras, & 
ils ne donneront point de reponfe. 

Il n'y a rien de plus étonnant que !a conduite de ceux qui écrivent pour la défenfe de la 
Confultation. Il l'embleroit qu'ils voudraient en impofer au Public. Ils mettent toute leur 
force dans l'aflurance & le ton avec lequel ils avancent tout ce qu'il leur plaît. Ouvres 
cette multitude d'Ecrits qu'ils multiplient fans fin , vous trouverez qu'ils n'allèguent aucun 
paffage , & qu'ils n'apportent aucune preuve pour autorifer aucuns des articles que je viens 
4c rapporter, & qu'ils ont inférés dans leur Confultation. Toutes leurs reflources font 

ren- 
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i dans ce qui a'eft p» (Te dans l'Eglifc au fujet des Montant** . Ils prétendent ar- 
bitrairement trouver dam la condamnation de cet Hérétiques la preuve de tout ce qu'ils s'i- 
maginent. L'aliénation leur tient lieu de preuve univerfeUe , & de réponfe à toutes les ob- 
/cobon» , quelque folides qu'elles puiffent être. Il fembleroft, à les entendre, que Paliéna- 
tion fcroit une borne qui fixeroit le fbuverain pouvoir de Dieu dans l'ordre fur naturel , au- 
delà 4e laquelle il ne pourrait plus agir fur ceux qui fe trouver oient dans un pareil état. Il 
eft cependant évident qu'ils n'ont rien de décrété dins l'efprit fur cette matière. 

H y a pv exemple, par rapport à l'aliénation .quatre ou cinq points qui font certains, fie 
qu'il femble qu'ils ignorent parfaitement, ou plutôt auxquels ils ne font aucune attention. Il 
eft certain, 1. que les plus grands Prophètes ont fou vent reçu leurs révélations dans un tema 
où ils étoient aliénés de leurs fens , comme dans les extafes, & même dans le tems où ils 
n'avoient plus le libre ufage de la railbn , comme dans le fommeil. 

2. Il cil certain que le paffage de Saint Paul, l'efprit des Prophètes eft fournit aux Pro- 
phètes, ne doit point s'entendre de la réception du don de prophétie, mais uniquement de 
renonciation prophétique, & de t'ufage de ce don : parce que, comme dit S. Thomas, dans 
le rems de la révélation on doit au contraire plutôt dire que les Prophètes font fournis à 
refont de prophétie, c*eft-à-dire au don prophétique. Sed m tpja prophétie* revelatione potms 
tpfi fuhnauntur fphritut prophétie , id eft don» prophétie*. 

3. Il eft certain que La di fonction qu'on doit mettre entre l'aliénation des fens & celle de 
la ratfon , n'eft point une diftmelien fuMle. Cette diftinétion eft folide j elle eft de tous le» 
Théologiens qui ont traité de la prophétie telle eft néceffàire pour diftinruer l'aliénation qui 
convient aux Prophètes, de celle que les Pères ont reprouvée dans les Montarriftes. S. Tho- 
mas dit même , oc avec railbn , qu il eft néceffàire que les Prophètes foient aliénés de leurs 
fens dans toutes les révélations qui fe paffent dans l'imagination , pour empêcher qu'ils ne 
confondent ce oui leur eft montré en vifion, avec ce qu'ils apperçoivent par leurs fens. Le 
Cardinal Bouauit la même choie: Nous recounoijfons , dit- il, que lame eUm Ut vifi 'm s m agi- Difc, de* 
narres eft féparée des /«w, (remarquez ce terme Jépar/e ,dont fe fort ce Cardinal , & que rÂu- Er P r - 
teur de ta Lettre a pria pour fondement de l'aceufation de Quiétifme qu'il a intentée contre" 111 "' 3, 
moi.) Mait cotte féparation , on cette extufe, n'eft qu'a l égard des fm&»nt naturelles des fins , 

ne doit pas priver de Pnfage de la ratfon. 

4. 11 eft certain que Dieu peut faire énoncer des prophéties & donner des aveniffèmens 
par des perfonnes qui auraient perdu l'efprit, & qui feraient réellement infenfées. Je l'ai prou- 
vé par l'autorité de M. Bo fluet , au fojet de Je fus fils d'Aoanus, & par un paffage de Bede, 
qui dit que c'eft une c h oie hors de doute que Dieu peut infpirer un fou , & lui faire prononcer 
des prophéties. S. Bernard dit la même choie. J'ai ciré ces paffages dans ma XIII. Lettre. 

11 y a une affeâatkm de la part de tous ceux qui écrivent contre les convuifions, de 
nommer le S. Efprit forfqu'on devroit fe contenter de mettre le nom de Dieu. Ceft pour 
rendre odieux: car cette expreffion trompe .parce qu'on n'attribue ordinairement au S. Ef- 
prit que ce qu'il y a de plus excellent. On ne dira pas, par exemple, que le S. Efprit ou- 
vrit la bouche de l'Aneffe de Balaana ; ni que l'état de Jefus fils d'Ananus, étoit un effet 
oe la preience extraordinaire au o. tipnr. 

f . Il eft certain que ce n'eft point fur cela que tombe ce que les Pères ont dit contre les 
Montaniftes. Ils n ont point prétendu affurément conte fier à Dieu le pouvoir de fe com- 
muniquer, même dans lWdre fumarurel, dans une suffi petite mefure qu'il le jugerait à 
propos, ni prononcer fur ce qu'il avoir déjà fait en ce genre, ou fur ce qu'il devoir faire 
dans la fuite. Ils ont feulement prétendu que la mefure de fËfpTit de Dieu néceffaire afin 
qu'un homme fut reconnu pour prophète, & qu'il en pût faire les fonctions, devoit être féparée 
de tous les défauts qui fe trauvoient dans les faufTes extafes des Montaniftes i & cela eft évi- 
dent. Il me femble , Monfieur ,que lorfque les idées font aràû démêlées, il ne devroit plus 
y avoir de difpute. 

Je ne counois pas, Monfieur, l'Auteur de la Lettre à un Ami de Provence ; mais je ferais 
bien affligé qu'il fut différent de celui qui a publié les Ecrits rnrirulés, Sjftime dm Mélange 
confondu , &c. fle Syftême des Difcernans, & qu'il fe trouvât encore parmi les Confultans quel- 
qu un qui voulût autorifer des Ecrits fj feandaleux, êc fi décriés par les calomnies horribles 
qui y font avancées fans preuve contre les plus grands Théologiens qui foient parmi les Ap* 
«•«-«a; & qui de plus font remplis d'un grand nombre d'affertions téméraires, que je ro- 
utant de bWpbêmcs contre la «nite-pmf&nce de Dieu. Eft-ce donc que 
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dans ce grand nombre de Doûeurs qui ont ligné la Coûfultatioo , il ne l'en trouvera point 
qui foienc touchés des intérêt» de Dieu fie de fa gloire, ôc qui s'oppofenc à de fi grands 

excès? 

6, Tous les Confultan* univerfellement , prétendent-ils donc qu'il (bit impofilble à Dieu, 
comme cet Auteur le prétend , f car je n cnvifage ce qu'il avance que du côté qui blefle 
la toute- pu i (Tance de Dieu ■„ à l'égard du fait, je m'en tiens à ce que j'en ai dit dans mes 
Lettres;) tous ces Meilleurs prétendent-ils donc qu'il foie impoffible que Dieu foit interve- 
nu furnaturellement & par miracle dans les fecours qu'on a donnés aux Coovulfionnaires, 
pour empêcher que ces fecours se leur nuifi fient, pendant que tous les Peresont reconnu que 
Dieu faifoit fouvent des miracles pour empêcher que les poffedés ne fuÛent blefies par les 
agitations violentes que leur caufoit le Démon aux tombeaux des Saints r Quand on îîtppo- 
feroit que ceux qui ont rendu ces fecours feroient au fil criminels que cet Auteur le prétend, 
fcroit-il plus indigne de Dieu d'arrêter les mauvais effets de l'imprudence des hommes, que 
d'arrêter ceux de La malice des Démons ? 

7. Tous ces Mcflieurs prétendront* ils de même avec cet Auteur, " que l'opération fur» 
„ naturelle de Dieu ne peut concourir avec l'opération du Démon , ou avec les vices de 
„ la nature, dans le même tems, dans la même circoniUnce , dans la même convulfion, 
„ dans la continuité d'une feule & unique adtion? " Pendant que les mêmes Pères ont re- 
marqué comme un grand prodige, que, lorlque les Démons renverfoient les femmes la tête 
en bas & les pieds en haut, aux tombeaux des Saints, Dieu empéeboit par un miracle, que 
leurs habits ne torobafient ; en quoi l'opération de Dieu concourait avec celle du Démon dans 
„ le même tems, dans la même circonftance, dans la continuité d'une feule ôc unique 
„ aûion. " Peut-être que l'Auteur chicannera fur le terme de feule *§• unique athon : mais 
s'il prétendoit que nous établirons dans les convul lions une liailbn plus intime entre l'opéra- 
tion de Dieu Ôc celle du Démon, que celle qui fe rencontrait dans les circon fiances que je 
viens de marquer > ce ferait pour lors une queftion de fait , fur laquelle à la vérité nous ne 
conviendrions pas avec lui , mais qui ne pourrait donner lieu à nous acculer d'aucune er- 
reur. 

Pendant que j'écris ceci, on vient de me faire voir dans M. Nicole un paflage où l'o- 
pération de Dieu furnaturelle & prophétique fe trouve réunie d'une manière bien plus inti- 
me avec le* vices Je la naturt , & de très grands vices, qu'elle ne fe trouvoit réunie avec celle 
du Démon aux tombeaux des Saints. Je fuis bien alTuré qu'on ne me trouvera point té* 
méraire,de prétendre qu'il eft impofilble à aucun des Conlultans d'y donner une rcponie 
bonne ou mauvaife. N'importe: car le partage eft fans réplique. Le voici; c'eft au fujet 
BJ** *» prophétie de Caïphe: " Etant Grand- Prêtre de cette ann/e-li il propbetifa , c'eft-àdire, 
Morale To-„ dit M. Nicole, qu'en le difant, il avoit dansl'efprit une lumière de Dieu & une lumière 
"* n, Jr » prophétique; fie cette lumière entant qu'elle venoit de Dieu ne pouvoit être mauvaife. 
vcndr.dt h» Cependant ce fut fur cette lumière que la réfolution de faire mounr Jefus-Chrift fut pri- 
r«m.di it „ fe , fit ce fut là l'ufage que Caïphe en fit, fie l'impretTion qu'elle rit fur l'efprir de tout cea 
**£ „ Prêtres: mais c'eft qu'il faut bien diftinguer entre cette lumière entant qu'elle venoit de 
„ Dieu, fie entant qu'elle étoit altérée dans l'cfprit de l'homme par les additions que les paC- 
11 fions y faifoient. La lumière de Dieu lui découvrait fimplemcnt que la mort Jefus-Chrift 
ferait utile aux Juifs, fie cette lumière étoit exactement véritable ; mais elle ne détermi- 

„ noie point la manière dont elle ferait utile.. Jefus-Chrift comme Dieu étoit prç- 

„ fent dans cette délibération dans laquelle fa mort fut conclue. Il donna lui-même à Caï- 
„ phe cette lumière prophétique dont il fit un fi déteftable ufige. n 

il y a une tradition luivie des Pères ôc des Théologiens fur cette prophétie de Caïphe, 
qui paraîtra, à ce que je crois , aufil-tôt que cette Lettre, fie qui apprendra à tout le monde 
combien ceux qui écrivent pour défendre la Confultation font peu inftruits de la Tradition 
fur cette matière, fie qu'ils la citent à tort fie à travers fans la connoître. 

S. Prétendront-ils encore que ce toit une choie impoÛlble y comme cet Auteur l'avan- 
ce, qu'une per forme ctnvabuut de faux par rapport à plufeurs de fes prédiclions y fait infpirée dam 
quelques autres ? Et voudront-ils en confequence de ce principe qu'on reçoive toutes les ré- 
vélations de Sainte Therefe , ou qu'on les rejette toutes comme de pures rêveries , s'il s'en 
trouve quelques-unes de fauflès ôc auxquelles l'événement n'ait pas répondu? Saint Augu- 
ftin, Gerfcn, le Cardinal Bona, M. Nicole ôc tous les Auteurs, conviennent unanimement 
qu'une perlcnne qui a de véritable! infpirarions peut en avoir de fauftes, fur Icfqucllea elle 
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fe méprenne; & qu'ainfi la feuflecé prouvée d'une infpiration, ne prouve point que la mê- 
me perfonne ne puifle en avoir de véritables. 

o. Prétendront-Us tous qu'il n'eft pas permis de reconnoître au milieu de r erreur , de la fo- 
ie , 9» des uSiens indécentes & vifhUment contraires aux homes moeurs, une opération uùra- 
euleufe é- bienfaijante de la mai» de D'seui £t condamneront- ils la révélation qui fut faite à M 
S. Geneft fur le Théâtre, au milieu d'une dérifion impie qu'il faifoit de la religion avec L j" v , vi 
une troupe de Comédiens ? Après une telle hiftoire il faut abandonner la Confultation , &»• 4 a - 
renoncer à tous les vains raifonnemens dont on s'cft fervi pour l'autorifer. 11 n'y arien en effet 
de plus propre qu'une telle hiftoire pour faire taire la raifon humaine , 6c pour apprendre 
aux hommes qu'il ne leur appartient pas de vouloir fonder les confeUs de Dieu . & lui prc- 
fcrire des règles de conduite. Ne femble-t-il pas en effet que Dieu eût change une profa- 
nation impie de nos plus auguftes mifteres, en une cérémonie falutaire qui operoit le chan- 
gement de ce Comédien ? On fit fur lui, fur le Théâtre, toutes les cérémonies du Batê» 
me. Les autres Comédiens les contrefaiioient par impiété , & lui faifoit ion perlbnnage au 
milieu d'eux par religion; & comme û cette troupe de profanateurs eût tenu la place des 
MiniftresdeVEgtife, Dieu lui manifeftoit en vifion que fes péchés s'effàçoient du Livre 
où ils étoient écrits, à mefure qu'on contïnuoi: cette horrible comédie; & qu'ils ne furent 
entièrement effacés, que lorfque tout ce jeu fut fini de la part de ces facrileges. 

10. Enfin, Monfieur, prétendront- ils, comme l'Auteur des Pn>W*Wr,que dans l'ordre 
surnaturel du genre merveilleux, on doit regarder comme indigne de Dieu, & comme ne 
pouvant venir de lui, tout ce qui fe trou ver oit de contraire aux règles communes 6c ordi- 
naires? Et même bien plus, car cet Auteur prétend qu'on doit de même reprouver tout ce 
qui fe trouverait réuni avec des cbofes qui feraient contraires aux règles. N'eft-ce pas au 
contraire une chofe indubitable que ladifpenfedes règles appartient fingulierement à l'ordre 
furnaturcl & miraculeux, & que Dieu a louvent difpenië les hommes, dans cet ordre, de 
pluficurs des loix auxquelles il les a affujettis. 

Il n'y a rien qui rende plus fcnliblelatémérité de tous ces Ecrivains, quede rapporter, com- 
me j'ai fait, des faits précis, qui montrent que Dieu a fait réellement ce que ces Mcffieurs 
prétendent avec tant d'aflurance qu'il ne peut pas faire; mais quand il n'y aurait point 
d'exemple qui aurait précédé, peut-on exeufer des hommes d'oublier air. H leur mefure juP 
qu'au point de prétendre prefenre des loix à celui qui n'en a point d'autre que fa volonté ! 

L'Auteur du S/fîème des Difttmans nous fomme de répondre fur tous ces articles ; & fes 
préventions font 11 grandes, qu'il a cru nous mettre dans un défilé dont il nous ferait impofli- 
blc de nous tirer. Je crois qu'il doit être content de moi : car ma réponfe ne peut être ni 
plus fimple ni plus courte. La voici : Je fuis aufli certain que Dieu peut faire ce que cet 
Auteur prétend qu'il ne peut pas, que je le fais qu'il eft tour-puiffànt. Il y a un article 
que j'ai paffë parmi ceux fur lefquels cet Auteur nous fomme de répondre , parce qu'il ne 
m'eft venu dans l'efprit aucun exemple femblable. je croit cependant qu'il y en a. Ceft ce- 
lui de ces Gonvultionnaires qui ont imité les cérémonies de la Mette pendant leurs convul- 
fions, (ans cependant avoir ni pain ni vin devant elles. L'Auteur demande fi nousoferions 
dire une tes refréfentatsons étoient P effet d'une mfairatien divine. Je ne veux pas prononcer 
fur le fait : car je fuis très réfervé a décider en détail par rapport aux con vu liions , ce que 
Dieu fait & ce qu'il ne fait pas : mais s'il eft queftion du droit, & de ce que Dieu peut fai- 
re, il peut hardiment ranger cet article au nombre de ceux fur lefquels je n'heûte pas de 
prononcer que Dieu peut en être fauteur. 

Les partiuns de la Confultation ont pris leur vol trop haut, ils auroient du fe renfermer, 
par rapport aux convulfions , dans l'examen des faits, & montrer qu'il n'y en avoit point de 
décififs pour prouver que Die u é toit l'auteur de cet événement ; 6c qu'il y en avoit au c ontra ire de 
convaincans pour montrer qu'il ne l'étoit pas. Cette difcuftlon leur a paru trop longue. Ils ont 
cherché une voie plus abrégée. Ils font remontés jufqu'à la toute-puiflànce de Dieu. Ils 
ont ofé la regarder fixement. Ils ont pris le parti de la mefurer. Ils l'ont enfuitc conteftée. 
Tôt ou tard cette toute-puiflànce écrafera leur Confultation. 

Il faut convenir, Monfieur, que nous fommes dans le fiecle des prodiges, 6c que les 
convulfions ne font pas le feul. Ceux qui ont paru à la fuite de ces évenemens me paroiffenc 
encore plus grands , ou du moins ils fervent à faire remarquer aux perfonnes attentives , 
combien ce premier prodige étoit grand s'il devoit avoir de telles fuites. J'ai l'honneur d'ê- 
tre, &c. Ce ij. Avril wj. 

B a Ex- 
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Extrait d'une Lettte de M. Petitpied du*\%. Janvier 173*: 

à Madame de ••*. ' 



JE fuis etnbarraflëj Madame, fur ce que vous me demandât, de ce qoe je penfe des 
rid/ioiu que fouffrent pluûeurs perfonnes au tombeau de M. Paris. Ceft un èVcnea 
fi fingulier & fi extraordinaire, qu'il eft bien difficile d'en porter un jugement fine. Voi- 
ci cependant diverfes chofes qui me paroiffent certaines. 

I. Ces convulfions ne font point un jeu de la part de ceux qui les fouffrent. Ce font dee 
perfonnes qui ont de l'honneur & de la religion ; ât par ccraiequent incapables d'âne 
fourberie. D'ailleurs, leur nombre eft trop grand, & les effets font fi Art : 



Tordre naturel, qu'on ne peut pas croire raiïonnablemetu, ni qu'il y aie un complot entre eue 
tous agités de convulfions , ni qu'ils puuTent l'exécuter, quand ils le voudraient. 



pour paroîtretousi m 

II. Ce ne peut pas être l'effet de 
même dans des enrtns. 

III. On n'en imagine raifonnablemenc aucune camé naturelle, qui puifle produire -des 
mouvemens fi peu naturels. 

IV. II faut donc reconnoître qu'il y a dans ces convulfiom quelque choie de furnsfurel. 

V. Mais en fuppofànt, ce qui me paroi: certain , que c'eft un effet furnaturel, qu'en 
peut-on pc n fer ? 

VI. Je crois que c'eft une efpece d'énigme dans laquelle il faut réfoudre oe qui eft ob- 
feur & douteux, par ce qui eft clair & certain. 

VII. Il eft clair & certain qu'il s'eft fait , & qu'il fc fait tous les jours au Tombeau un 
rand nombre de vrais miracles, foie pour la converfion des pécheurs, foit pour la guérifon 

s maladies : & ces miracles viennent à la fuite de ces convulfions. 

VIII. Si ces convulfions étoient des agitations infruâueufes , qui «e tu dent fui vies d'au- 
cun bien, elles fer oient avec raafon très fufpeûes. 

DC. Mais celles dont il s'agit , conduisent à un terme heureux , & qui marque le doigt 
de Dieu, à qui il a plu de joindre cet événement fingulier aux merveilles qu'il opère par 
l'interceifion du fàint Diacre. 

Mais qui eft entré dans le confeil de Dieu, pour nous faire connoître les rahons d'une 
conduite qui donne un jufte étonnement ? Dieu, peut-être, a voulu par-li nous rendre plus 




• eu le malheur de tomber dans le péché. 

Le fiunt Diacre étoit bien occupé & bien couché des maux de l'Eglife. On j eft dtne 
une efpece de convulfion, par les fréquentes atteintes qui fè donnent tous les jours aux plus 
importantes vérités de la grâce de de la morale chrétienne. L'Eglife gémit, * «père fc 
délivrance. ift?ÎM> 
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